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安達 賢二（あだち けんじ） 

Software Quasol（個人事業）
http://www.softwarequasol.com/
・株式会社HBA 経営企画本部／イノベーション推進室
アドバイザー

・株式会社レヴィ 共創ファシリテーター https://levii.co.jp/
【経歴】
2012年株式会社HBA社内イントレプレナー第一号事業者として品質向上支援事業Software Quasolを立ち上げ。
自律運営チーム構築･変革メソッドSaPIDをベースに、関係者と一緒に価値あるコトを創る共創ファシリテーター／自律組織･人財育成
コーチ として活動。
2025年4月～個人事業主としてSoftware Quasolにて活動開始。
【社外活動】
NPO法人 ソフトウェアテスト技術振興協会（ASTER）理事
JSTQB（テスト技術者資格認定）技術委員
JaSST-Review（ソフトウェアレビューシンポジウム）実行委員
SReEE(スリー)：Software Review Engineering Explorers
ソフトウェアレビューをエンジニアリングっぽく捉える会メンバー

第33-41期SQiP研究会レビュー分科会アドバイザー
JaSST-nano お世話係軍団
JaSST（ソフトウェアテストシンポジウム）北海道
2006-2009実行委員長 2010-2018実行委員 2019～2022サポーター

テスト設計コンテスト本部審査委員(2015-2017)
SEA（ソフトウェア技術者協会）北海道支部メンバー
SS（ソフトウェア・シンポジウム）プログラム委員
SQuBOK_Ver3プロセス改善研究Grリーダ（with プロセス改善の黒歴史研究）
旧TEF（Test Engineer’s Forum）北海道テスト勉強会（TEF道）お世話係
TOCfE北海道幽霊メンバー  など 
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“レビューパフォーマンス改善”とは？

レビューの効果や効率を良くするために実務の方法を見
直すこと。

•レビュー効果：レビュー目的や期待に対する達成度
対象成果物の不備・欠陥の検出や品質状況の見える化、関係者のレビュー
への貢献実感、対象成果物や開発対象に対する関係者の認識共有、レ
ビューに対するモチベーション獲得、などが含まれる。

•レビュー効率：レビュー工数（時間・期間・携わった人数・
その他リソース消費）に対して獲得した効果の度合い
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コンテンツ

•ソフトウェアレビューとその改善の現状

•ソフトウェアレビュー評価マトリクス

•評価マトリクスはどうやって創ったの？

•レビューパフォーマンス改善(計画)のSTEP

•この手法の効果と意味

•レビューパフォーマンス改善の意義と今後
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ソフトウェアレビューとその改善の現状
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ソフトウェアレビューの位置づけ

•ソフトウェアレビューは問題の早期発見，
欠陥予防，良好なコミュニケーションの
促進，シフトレフト実践の要として開発パ
フォーマンス向上のために重要である。
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しかし・・・思うような効果が
獲得できていない場合も多い
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このような症状があればこの発表が役立つかも

レビューで重要な欠陥の見逃しが多い
レビュー結果の良し悪しが有識者の参加に依存している
レビュー実施方法や参加者はいつも同じである
レビュー対象をその場で渡され、読んで指摘するだけになっている
効果実感がない、攻撃的指摘などモチベーションがダダ下がり
現状のレビューにおける課題・問題を認識していない
問題を認識していても当事者意識が持てずに放置している
問題は認識しているが、関係者と意見が合わない、どこをどう直せ

ば解消できるかがわからない等、動きが取れない
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プロセス改善・レビュー改善の問題点
(1)時間と工数をかけた大味なものになりがち

• ISO9001、CMMIなどプロセス評価モデルに基づくプロセス評価・改善は、評価項目が多く、
第三者・第二者評価も伴いイベント化しがち～時間と工数が大きくなり、スピード感もない

• レビューから見ると粒度が荒く、大味な改善になりがち（粒度例：「検証・妥当性確認」）

(2)プロセス適合目的の改善になりやすい(手段の目的化)
• プロセス要求に適合できていないギャップを埋める改善になる可能性が高い
• 適合して（いて）も欲しい成果が得られない場合もある

(3)第三者・第二者評価に基づく改善は当事者意識を持ちにくい
• 第三者、第二者評価は、客観性が高い反面、評価結果や改善の方向性を他者から与え

られるため、当事者意識を持った改善になりにくい

(4)レビュー用の評価モデルが存在しない
• 例えばTMMIやTPI Nextのようなソフトウェアテスト（動的テスト）を対象にした評価モデル

は提案されているが、レビュー向けのは存在しない
• 何を拠り所にレビューを評価したらよいかわからない
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レビュー改善アプローチに必要な要件

(a)レビューにとって具体的で理解しやすい評価･改善項目に
• レビュープラクティスを評価対象に
• 評価項目数を最小限化
• プラクティス解説・実践事例情報の併用

(b)改善目的（欲しい成果）の達成を目指す活動に
• 改善目的（欲しい結果・成果）と手段（プラクティス）を分離する
• 改善目的と手段との関係性を見える化する → ※マトリクスの採用

(c)自己評価に基づく改善実践
• 自ら解消したい問題や困り事を解決する取り組みに
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Goal

□Practice
□case study



レビュー改善の問題点と解決方法
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問題点

必要要件/
解決方法

(1)
時間･工数大
大味な改善

(2)
手段目的化

(3)
当事者意識低

(4)
レビュー用の評
価モデルが存在

しない

(a)具体的で理解し
やすい評価･改善項
目に

〇 － － 〇

(b)改善目的（欲し
い成果）の達成を目
指す活動に

－ 〇 － 〇

(c)自己評価に基づ
く改善実践 － － 〇 －
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ソフトウェアレビュー評価マトリクス
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ソフトウェアレビュー評価マトリクス
レビューでよく発生する問題群（状況・結果）→改善目的に

レ
ビ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
・
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
（
解
決
手
段
）
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横軸：レビューでよく発生する問題群(状況・結果)
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これらの評価結果から、
解決したい事項（改善
によりどのような効果を
獲得したいか）を選択
する



縦軸：レビュープロセス・
プラクティス(解決手段)
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ソフトウェアレビュー評価マトリクスの交点
レビューでよく発生する問題群（状況・結果）→改善目的に

レ
ビ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
・
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
（
解
決
手
段
）

発生している問題や解決した
い状態を解決する手段候補
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ソフトウェアレビュー評価マトリクス
どうやって創ったの？

Copyright ©  Kenji Adachi@Software Quasol , All Rights Reserved
16



方策による負の事象への働きかけ
SS2022経験論文：ソフトウェアレビュー研究結果の認知拡大と適用促進 より

(方策5)集合レビュー時は
ファシリテーターによるレ
ビュー目的･グランドルー
ル共有と集中・建設的議論
のコントロールを行う

(方策4)レビュー対象を意
図的に分割・分担してレ
ビューする→短時間で集中

してレビューを行う

(方策3)レビュー目的･対象
に必要なレビュー観点を導
出し、分担してレビューを

行う

(方策1)あらかじめレ
ビュー対象を配付し、概要

を把握する

(方策2)レビュー対象物以
外の関連情報を事前共有し、

観点導出につなげる

負の事象への方策
(レビュー実践方法) 置き換え先

レビューで発生しがちな負の事象の連鎖
因果関係モデル
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レビューの問題･課題と解決手段
の引き当てを容易にする
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プロセス(縦)軸

状況・結果(横)軸



インスペクション
プロセス・プラクティス
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構成
要素

構成タスク 詳細内容

1.
計画

1.1方針 組織方針確立

1.2対象選択・特定 確認対象の選択・選定対象決定・ﾚﾋﾞｭｰ

1.3手法選択・特定 評価手法の選択・手法決定のﾚﾋﾞｭｰ

1.4役割分担 責任権限、レビューアの役割割り振り

1.5実施体制 トレーニング済リーダ・レビューア割り当て

1.6手順、基準 手順、開始完了基準、入出力、満足要件特定

1.7各種要件 環境要件、資源、ツール、機器の特定

1.8日程計画 レビュー日程計画

2.
準備

2.1資源提供 レビューに必要な資源・資金の提供

2.2環境整備 環境要件、資源、ツール、機器調達

2.3訓練 教材・訓練実施

2.4周知・徹底 手順、開始完了基準、入出力、満足要件徹底

2.5チェックリスト チェックリスト作成、テーラリング、内容確認

2.6事前配付 開始基準を満たすレビュー対象物の事前配付

2.7事前確認 事前確認により指摘事項を洗い出す

3.
実施・修

正

3.1実施 計画に基づくレビュー実施／問題・課題の特
定

3.2役割 レビューリーダ主導・役割の遂行
3.3周知・徹底 計画事項（手順、基準、要件等）徹底

3.4修正（処置） 対象成果物の修正（処置）

4.
成果物・

記録

4.1成果物 修正済成果物
4.2 欠陥記録 欠陥、課題、処置項目を含めた結果の記録
4.3レビュー記録 準備、実施、結果、データの記録

5.
処 置 管

理

5.1関係者伝達 処置項目を関係者へ伝達する
5.2修正確認 成果物修正確認により処置完了まで管理

6.データ
管理

6.1収集･蓄積 データ活用、蓄積、保管・保護

7.データ
分析

7.1データ分析 欠陥データ分析、是正処置の特定

出典：「レビュープロセスの現実的な改善手段の提案」
ソフトウェアテストシンポジウム2006札幌発表論文
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※これらは書籍「ソフトウェアインスペクション」
をベースとして当時整理したもの

プロセス(縦)軸
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レビューを成功させるための組織的な要因
テスト技術者資格制度 Foundation Levelシラバス Version2018V31.J03

 3.2.5 レビューの成功要因 

S1：レビュー計画時に、計測可能な終了基準として使用できる明確な目的を定義する。

S2:達成する目的、およびソフトウェア成果物と参加者の種類とレベルに応じてレビュータイプを選択する。

S3：レビュー対象の作業成果物で欠陥を効果的に識別するために適切なレビュー技法（チェックリストベース技法やロー
ルベース技法など）を 1 つ以上使用する。

S4：チェックリストは、主要なリスクに言及できるよう最新の状態に保つ。

S5：欠陥に関するフィードバックを早期および頻繁に作成者に提供して品質をコントロールするために、大きなドキュメント
は小さく分割して記述およびレビューする。

S6：参加者に十分な準備時間を与える。

S7：レビューのスケジュールは適切に通知する。

S8：マネージャーがレビュープロセスを支援する（例えば、プロジェクトスケジュールでレビューに十分な時間が割り当てられ
るようにする）。

S9：レビューは、社内の品質、および/またはテストのポリシーに統合する。
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レビューを成功させるための人的な要因
テスト技術者資格制度 Foundation Levelシラバス Version2018V31.J03

 3.2.5 レビューの成功要因

H1：レビューの目的に対して適切な人たちに関与させる（例えば、さまざまスキルセットまたはパースペクティブを持ち、対
象のドキュメントを使うことがある人たち）。

H2：テスト担当者は、レビューに貢献するだけでなく、レビュー対象の作業成果物の内容を把握して、有効なテストを早
期に準備できると、レビューアとして価値がでる。

H3：参加者には適切な時間を割り当て、細心の注意を払って詳細にレビューしてもらう。

H4：レビューアが個人でのレビュー時、および/またはレビューミーティング時に集中力を維持できるよう、レビューは対象を小
さく分割して実施する。

H5：見つかった欠陥は客観的な態度で確認、識別、対処をする。

H6：ミーティングは参加者にとって有意義な時間となるよう適切にマネジメントする。

H7：レビューは信頼できる雰囲気で行い、レビュー結果を参加者の評価に使用しない。

H8：参加者は、自分の言動が他の参加者に対する退屈感、憤り、敵意だと受け取られないように気を付ける。

H9：特にインスペクションなど高度に形式的なレビュータイプには、十分なトレーニングを提供する。

H10：学習とプロセス改善の文化を醸成する。
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S5小分割レビュー

H4小分割レビュー

H3 適切な時間割当に
よる詳細なレビュー

〇〇作成
例：基本設計

成果物
案

INPUT

Review
結果サマリ

Review
計画

Review
開始

個々の
Review

懸念事項共有･分析 修正･報告

Review
計画

1 2 3 4 5

0

個別
Review
結果

Review
報告

集合会議 結果評価

開始
基準

終了
基準

S1目的定義

S2適切なレ

ビュータイ
プ選択

参加者選定

S6十分な
準備時間

S7ｽｹｼﾞｭｰﾙ通知

S8レビュー
プロセス支援

Manager

Quality
Policy Test

Policy

S9品質･テスト
ポリシーに統合

Review

S4 Checklist
最新維持

Check
list

S3-1適切なレ
ビュー技法選択

H1適切な
要員の関与

Test
Engineer

H2 早期テスト準備
による貢献

H5 検出欠陥の客観
的確認･識別･対処

H7-1信頼できる
雰囲気で実施

H7-2レビュー結果

を人的評価に使
用しない

H8発言の受取に注意
(退屈感、憤り、敵意)

H9高度レビュータイプ
へトレーニング提供

ふりかえり

修正 報告

成果物

H6 有意義な時間とな
る適切なマネジメント

S3-2適切なレ
ビュー技法使用
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終了
基準

H10学習とプロセス
改善文化の醸成

レビュープロセス上に成功要因をマッピング
JaSST2021四国 レビューのキキメ～Part2「レビューの成功要因」はどの程度のキキメがあるの？
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〇〇作成
例：基本設計

成果物
案

INPUT

Review
結果サマリ

Review
計画

Review
開始

個々の
Review

懸念事項共有･分析 修正･報告

Review
計画

1 2 3 4 5

0

個別
Review
結果

Review
報告

集合会議 結果評価

開始
基準

終了
基準

参加者選定

Manager Quality
Policy Test

PolicyReview

Check
list

Test
Engineer

修正 報告

成果物

□有能なファシリテータが運営する
□有識者を含めた適切なメンバーが参画する
□対象規模・難易度に対して適切な時間実施される
□全員が参画し、集中して建設的な議論がなされる
□相乗効果でより多くの有効な指摘・コメントが得られる
□修正が必要な欠陥等が漏れなく記録される
□指摘事項を確定し、ステータスを割り付ける
□終了基準に照らして今後の取扱いを判定する
□作成者は結果を理解し、適切に・前向きに受け取る
□レビューをふりかえり、今後の実践方法を磨く

□レビューするに値する対象
成果物案が提出される

□集合前に個々のレビュー
を実施して結果を記録する

□個々のレビュー結果が収
集され、集約・共有される

□迅速に、適切に成果物を修正する
□必要な場合、修正をフォローする
□終了基準に照らして完了判断する
□質の高い成果物が完成する

□レビュー目的・範囲・観点等を決める
□適切なレビュータイプ、技法を選定する
□有識者を含めた適切なメンバーを選定する
□時間・工数を見積り、日程等を決定する
□開始基準、終了基準を定める

□開始基準に照らして開始を判定する
□必要な資料が事前配付される
□実施に際しての疑問が解消される
□Checklist等を活用し、必要な観点を
整理する

□関係者は全員日程、レビューの進め
方、役割を理解し、適切に実践できる
状態である

＜Goal＞
□レビューの目的を達成している
□レビューの時間、工数当たりの効果・成果が高い
□以降の作業での問題発生や再作業がほとんどない
□参加者がレビューの効果や価値を実感している

終了
基準

□観点や欠陥情報を蓄積
し、活用しやすくまとめ最
新状態を維持する
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欠陥DB

レビュー成功のためのシナリオ（例）
JaSST2021四国 レビューのキキメ～Part2「レビューの成功要因」はどの程度のキキメがあるの？より

□レビューのよりよい実践を支援する

□現状のレビューを評価して改善を促
進する

22

プロセス(縦)軸

状況・結果(横)軸



レビューが成功したとは？

•あなたにとってどうなれば

「レビューが成功した」
と言えますか？

23
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レビューが成功した状態とは？

• レビューの主たる目的を達成している。
– 有効な指摘、必要な欠陥検出が行われる／致命的な見逃しがない（少ない）

– レビューを通じてレビュー対象やレビュー実践方法への理解が促進される

– レビュー対象が確実に、適切に修正される

• レビューの効果を実感し、レビューに対するモチベーションが高くなる。
– 作成者が結果に納得し、確実に成果物の修正を実施する

– レビューアが自らの貢献や成長を実感している

– 関係者がレビューでよい経験をし、レビューへの参画に前向きになる

• さらに良い結果を少ない手間、時間で獲得する準備を行っている。
– レビューふりかえりの実施と改善実践／レビュートレーニングの実践

– 自組織、自チームのレビュー実践バリエーションの整備、更新

– 検出欠陥情報DBやレビュー観点群の整備、更新、利活用 など

Copyright ©  Kenji Adachi@Software Quasol , All Rights Reserved
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これ以外には
注意を払わな
い人が多い

これらの達成を目指す
枠組みで評価するよう
に検討

プロセス(縦)軸

状況・結果(横)軸



レビューパフォーマンス改善(計画)のSTEP

Copyright ©  Kenji Adachi@Software Quasol , All Rights Reserved
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レビューパフォーマンス改善(計画)のSTEP
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STEP STEPの実施内容

1 レビュー評価表に従い、現状のレビュー（実施方法とその成果）に
ついて自己評価を行う。

2 現状レビューの自己評価結果に基づき改善で獲得したい効果を特
定する。

3 現状にフィットする改善項目を選択し、その内容を施策として具体
化する。

4 評価～改善施策スケジュール化までの一連の内容を確認する。

26



STEP1：レビューアセスメント
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現状レビューの状態をベースに、評価表の縦軸、横軸項目欄に評価結果を書き込む。

合致する一部合致

全くでき
ていない

一部でき
ていない

②縦軸

できて
いる

合致
しない①横軸

27



STEP2：獲得したい効果の特定
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横軸から改善で獲得したい効果となる要素を選択する。

28

選択
特定

これを解決
したい！



STEP3-1：改善項目の特定
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獲得効果要素列の〇△が付与された縦軸要素（改善項目）中の赤または黄色箇
所の内容で、自らの現状に適切なものを特定する。

29

これができれ
ば欲しい結果
が獲得できる



プラクティスはどのようなもの？～参考情報提供
解決手段選択時の拠り所：全34スライド

30

レビュープラクティス番号
（評価マトリクスの縦軸）

該当するレビュープラクティス
事例や解説
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階段の上がり方を考慮する

31

現状

能力レベル

実施環境面
マネジメント面の施策

パ
フ
ォ
ー

マ
ン

ス

現状の能力を
最大限発揮

欠陥・不備
検出力の向上

最大の
パフォーマンス

欠陥・不備
検出力の向上

現状を超える
パフォーマンス

実施環境面
マネジメント面の施策
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効果

効
率

狙い

実
践
容
易
性



STEP3-2：改善効果指標の明確化
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「改善で獲得したい効果となる要素」から、特定した改善項目適用による効果を何で把
握するのか、を測定（または判定）可能な指標として明確化する。

規模あたりの指
摘数の変化

全指摘事項のう
ち重要・有効な
指摘事項の占
める割合の変化

レビュー見逃し
件数の変化～
後フェーズでの
検出数の変化

重要・有効な指
摘ができるように
なってきた実感

獲得度

32

改善施策を実施してから「効果はどう示せばよい？」と後付けで考えることが多い



STEP3-3：改善施策の具体化
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特定した改善項目（縦軸）を既存レビューに組み込む施策を具体化する。
改善項目の詳細情報が存在する場合はそれを参照し、施策検討時の参考とする。

現状のレビュー

組込
施策

目的

観点 観点 観点

目的

観点 観点 観点

観点1
観点2

観点3
観点2 観点4
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施策に必要な基本タスクとリスク対策の洗い出し

①テーマ：現状のレビューにレビュー目的・観点設定をインストールする

②障害 ③中間目標 ④障害を除去・影響低減に必要な活動

網羅的に観点を出し切
るのが困難

外せない観点が明確になっ
ている

・製品特性、過去トラなどからあらかじめ外せ
ない観点をリスト化しておく。

作業が追加されるとレ
ビュー計画～完了まで
に必要な工数、期間が
不足してしまう

レビュー計画～完了までの
工数、期間はこれまでとほぼ
同じ状態

同上

観点リスト化すると盲目
的に、形式的にチェック
する可能性大

レビュー目的と観点の意味を
理解し、能動的に確認を行
う。

・レビュー対象や作成者の特性等から「観点リ
スト」から当該レビューで確認する観点を抽出
する。併せて観点リストでは不足する観点を追
加する。

本当に効果があるのか
わからなくなる可能性が
ある

施策の効果を関係者が実
感している

・指定プロジェクトにてトライアルを実施し、
フィードバックを当初施策に反映する。
・施策組込レビュー終了後の参加者の効果
実感をアンケートで収集し評価する。

①テーマ：現状のレビューにレビュー目的・観点設定をインストールする

②基本タスク名 ③タスク概要

現状の効果指標計測 現状のレビュー結果から効果指標計測を実施する。

関係者オリエンテーション 関係者に現状の問題と改善の必要性、施策、期
待効果を説明し、議論と疑問解消を行う。

施策トライアル 指定プロジェクトの上流フェーズレビューにてトライアル
を実施し、結果や獲得した効果、フィードバック事項
をとりまとめる。（必要な場合は複数回実施する）

施策実践・効果指標計測 トライアル終了後、施策の実践を開始し、結果と効
果をとりまとめる。

施策評価とふりかえり 個別の施策実践結果と効果をとりまとめ、評価を行
う。評価結果を入力情報として関係者によるふりか
えりを実施する。

基本タスク洗い出し リスク対策の洗い出し

改善項目

Copyright ©  Kenji Adachi@Software Quasol , All Rights Reserved
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洗い出したタスクの論理設計とスケジューリングを行う

現状の効果
指標計測

関係者
オリエンテーション

施策トライアル
施策実践・

効果指標計測
施策評価と
ふりかえり

外せない観
点のリスト化

観点抽出＆
過不足調整

トライアル
評価＆FB

参加者
アンケート

観点抽出＆
過不足調整
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202X年
4月末

202X年
5月末

202X年
4月1日

202X年
4月10日
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②基本タスク名

現状の効果指標計測

関係者オリエンテーション

施策トライアル

施策実践・効果指標計測

施策評価とふりかえり

④障害を除去・影響低減に必要な活動

・製品特性、過去トラなどからあらかじめ外せない観点をリス
ト化しておく。

同上

・レビュー対象や作成者の特性等から「観点リスト」から当
該レビューで確認する観点を抽出する。併せて観点リストで
は不足する観点を追加する。

・指定プロジェクトにてトライアルを実施し、フィードバックを当
初施策に反映する。
・施策組込レビュー終了後の参加者の効果実感をアンケー
トで収集し評価する。



STEP4：改善施策内容の確認
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評価～改善施策スケジュール化までの一連の内容を整合確認し、最終調整を行う。
改善項目改善で獲得したい効果となる要素

改善効果指標

施策タスクとスケジュール
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STEP5：ワークのふりかえり
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今日のワークを実施した結果を評価してふりかえる。

37

ワークはこれで終了/受講者アンケート（評価）を収集



この手法の効果と意味
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当手法をワーク化して実施（継続中）
実施要項 概要

実施期間・回数 2023/9～2026/2 ・ のべ10回

実施時間・実施方法 3時間／回 ・ オンライン開催

受講者数 Max24名／回 ・ これまでに200名ほどが実践済

さまざまな受講者 取り扱う製品・サービスがさまざまな開発者，開発リーダー，管
理者，PMO，QA，改善担当などさまざまな役割の方，20代
～50代の年齢層の方が参画

使用ツール 相互対話ツール＝zoom ・ ワーク実践環境＝Miro

実施コンテンツ ・イントロダクション（ワーク目的・実施内容など）
・STEP単位に実践方法解説＋実践
・結果解説とまとめ
・ふりかえり・アンケート記入

39
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40

ワーク実践環境(Miro)
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ワーク受講者アンケート結果
※受講者の中で終了時アンケートに回答いただけた方の情報にて集計

41

実施日 回答数 理解度 実務有効性 満足度 教材 講師・運営

2023/9/12 20 91.3 90.0 90.9 91.3 91.3
2023/12/19 19 81.6 81.6 81.3 78.9 82.9
2024/2/14 16 87.5 89.1 87.1 81.3 90.6
2024/8/20 22 92.0 92.0 92.0 88.6 95.5
2024/9/18 20 85.0 86.3 87.5 85.0 93.8
2024/11/20 20 91.3 90.0 89.7 85.0 92.5
2025/2/5 16 90.6 92.2 91.8 89.1 95.3
2025/9/11 17 89.7 91.2 89.7 88.2 89.7
2025/12/10 14 92.9 91.1 91.5 89.3 92.9
2026/2/5 16 87.5 90.6 88.7 87.5 89.1

計 180 88.9 89.4 89.0 86.4 91.3

※表中の数値は5段階評価結果を100点満点換算した平均値
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ワーク受講者の実践後コメント：111件

• わかりやすい／有効な内容だ：51件
• この内容で改善を進めていきたい：18件
• ワーク運営に対する不満や提案：25件

例：他者の結果を見たり議論する時間が欲しい
もっと時間が欲しい／時間かけすぎ

• 使用ツールに対する評価：12件（〇＝5件・×＝7件）
例：全体が見えるのでよい／操作が難しい、使いにくい

• 講師に対する評価：6件（〇＝6件）
例：終始丁寧な解説でわかりやすい内容でした

• その他：4件
～受講者の接続環境説明等

42

例：次スライドへ
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※注意：一人で複数の意味の内容を
記述しているものもあり、その場合はそ
れぞれにカウントするため、個別件数を
加算しても全体件数になりません。



わかりやすい／改善をすすめたい コメント例

• レビュー改善へのプロセスやレビューアセスメント，改善計画の立てかたが論理的で
分かり易かった．早速取り入れようと思った．

• 実施が容易にできて、効果が出そうなものを選ぶという考えが参考になりました
• レビューの問題点が漠然としていたが問題点の絞り方を理解できた
• マトリクスでの特定がとても効果的であると感じました．
• 自分自身（自分のチーム）の問題点が具体的に何か，を見つけられるという

点で，実践に移しやすく助かった．
• レビューにおける問題/プロセスについて、関連性を含めて表で把握することがで
き、課題の整理に役立てることができました。

• レビュー評価表から改善したい項目を見える化して，改善策を具体化するプロセ
スが分かりやすく，現場での改善に活用したい．

• レビューの目的や観点，開始基準などの必要性を再認識できました．業務で
改善ができるように取り組んでいきたいと思います．

43
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レビュー改善の問題点を解消できるのか？

レビュー改善の問題点 当手法実践結果による解決可能性評価結果

(1)時間と工数をかけた大味なもの
になりがち

自己評価に要する時間：1時間程度 ～プラン立案まで：3時間程度
横軸：1～3項目選択 全体の93％(～2項目選択74%)
縦軸：1～4項目選択 全体の85%(～3項目選択70%)

(2)手段が目的化しやすい STEP2：獲得効果の特定を先行して実施→その結果からSTEP3：改善項
目の選択を行う．欲しい結果を引き寄せるプラクティスを改善する実践を行
う流れで例外なく実践している。

(3)言われたからやる形式に陥りやす
く，改善に対する当事者意識を持ち
にくい

ワーク途中で放棄したり評価できなかった方：なし
手法や導出した結果に関するネガティブコメントなし／手法の効果を実感し、
この内容で進めてみようとするコメントが多数。

(4) レビューをどのように評価、改善
したらよいかがわからない／現状に
適切な改善対象と改善策を導出す
るのが難しい

ワーク途中で放棄したり評価できなかった方：なし
レビュー改善のために何をすべきか体系的にまとめられていて分かりやすかった、
早速取り入れようと思った／マトリクスでの特定がとても効果的であると感じ
た、など自ら実践でき、効果に納得している内容が多い。

44
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レビュー改善の問題点を解消できるのか？

レビュー改善の問題点 当手法実践結果による解決可能性評価結果

(1)時間と工数をかけた大味なもの
になりがち

自己評価に要する時間：1時間程度 ～プラン立案まで：3時間程度
横軸：1～3項目選択 全体の93％(～2項目選択74%)
縦軸：1～4項目選択 全体の85%(～3項目選択70%)

(2)手段が目的化しやすい STEP2：獲得効果の特定を先行して実施→その結果からSTEP3：改善項
目の選択を行う．欲しい結果を引き寄せるプラクティスを改善する実践を行
う流れで例外なく実践している。

(3)言われたからやる形式に陥りやす
く，改善に対する当事者意識を持ち
にくい

ワーク途中で放棄したり評価できなかった方：なし
手法や導出した結果に関するネガティブコメントなし／手法の効果を実感し、
この内容で進めてみようとするコメントが多数。

(4) レビューをどのように評価、改善
したらよいかがわからない／現状に
適切な改善対象と改善策を導出す
るのが難しい

ワーク途中で放棄したり評価できなかった方：なし
レビュー改善のために何をすべきか体系的にまとめられていて分かりやすかった、
早速取り入れようと思った／マトリクスでの特定がとても効果的であると感じ
た、など自ら実践でき、効果に納得している内容が多い。

45
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自己評価に1時間・計画立案まで3時間程度
1~3項目程度のプラクティス選択で計画している

実現したい姿からプラクティスを選択できている

自己評価～計画立案まで離脱者なし
わかりやすい！効果的だ！

これでやってみよう！と感じた方も多い



継続改善の基盤としてそのまま活用できる
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レビュー全体を自己評価し、特定した● ●を改善しても、以外の状態は変わらない。
以降、 ● ●以外の領域に着目して同様に改善を継続可能。

46

次の改善で獲得したいの
はどれか？

次の改善で獲得し
たい結果を導くプラ
クティスはどれか？
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選択が多い項目=組織の特徴～組織的施策を検討できる

【解決への参考情報】
ソフトウェアレビューシンポジウム2022【ワークショップ】
レビューでは何を確認するといいのかな？
さまざまなレビューの意図を整理して確認事項を明
らかにしてみよう！

https://www.jasst.jp/symposium/jasstreview22/pdf/S4-2.pdf
https://www.jasst.jp/symposium/jasstreview22/pdf/S4-2.pdf
https://www.jasst.jp/symposium/jasstreview22/pdf/S4-2.pdf


当手法のメリット／期待効果

改善にかけられるリソースに応じた改善内容に調整できる／
大味で効果不明の改善になることを防止できる

比較的少ない時間で評価～計画立案が可能

欲しい結果（目的）から適切なプラクティス（手段）を選択
できる

当事者意識を持ちやすい

特別な専門知識がなくても容易に自己評価が可能

レビュー全体を俯瞰したうえで必要な改善がプランニングできる
／継続的改善を促進できる

48
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当手法の意図と今後

Copyright ©  Kenji Adachi@Software Quasol , All Rights Reserved
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レビューパフォーマンス改善手法の意図

•問題の早期発見

•欠陥予防

•チーム内の良好なコミュニケーション
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の促進！

シフトレフト実践

技術面と人的側面
（マネジメント）の融合



状況に応じて欲しい結果を最大限獲得する

レビュー実践プロセスの最適化と実践
参考：JIS X 20246:2021：ソフトウェア及びシステム技術―ソフトウェア及びシステム開発における作業生産物のレビューのプロセス

 ISTQBテスト技術者資格制度 Foundation Level シラバス 日本語版 Version 2018.J03
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レビュープロセス
計画

レビューの開始
個々のレビュー
懸念事項の共有と分析

修正と報告

レビューの役割と責務

作成者

ファシリテーター

マネージャー

レビューア

書記(記録係)

レビューリーダー

レビュータイプ

非形式レビュー
ウォークスルー
テクニカルレビュー

インスペクション

レビュー技法

アドホック
チェックリストベース
シナリオとドライラン
ロールベース
パースペクティブベース

どの技法で
チェックする？

レビュー計画

どのタイプ・プロセスで
実施する？

レビューの
成功要因

人的要因
組織的要因

何に注意して
実施する？

レビュー実施

修正と報告

どんな体制で
実施する？

レビュー
対象

規模・
難易度

対象フェーズ

作成者

スキル・経験値等
コンテキスト

プロジェクトの状況

リソース状況

成果物作
成時入力

情報

活用可能な
リソースは？

レビュー
対象は？

プロジェクト
状況は？

作成者は？

どんな製品？
利用者とその背景は？

利用者

製品

準備



当手法 今後の課題と対応の方向性
課題 対応の方向性

1 改善実践や改善計画の見直し，改善効果を含めた評
価等については現時点でサポート実績が存在しない．

ニーズがあれば、対象組織とのNDA締結などを経て改善
実践～完了／効果確認までの促進支援を行う．

2 STEP1の自己評価時に筆者が直接口頭でガイドしなが
ら評価を実施している．

今後は実践ガイドの作成やガイド音声自動発信、ツール
化などにつなげていきたい．

3 縦軸の評価項目は正の側面を描写（例：～を実施す
る）し，横軸の評価項目は負の側面を描写（例：～
できていない／～が不足している）している．

どちらかに統一する等検討の余地がある．

4 横軸には別表現であるが同じ意味を持つ項目が複数存
在している．

評価効率性の観点から簡潔化を検討する予定である．

5 評価実施データが蓄積されることで，レビュープラクティス
の実践傾向や利用頻度の高い改善項目のより詳細な
情報提示等が可能になると考えられる．

評価実施、改善実践、効果等の実績データを蓄積する
仕組みの構築と手法ブラッシュアップの実施．
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レビュー実践プロセス最適化を目指す”レビュープランニング手法”を開発中



参考文献

• レビュープロセスの現実的な改善手段の提案[JaSST2006札幌：研究
論文発表]

• テスト技術者資格制度 Foundation Levelシラバス
Version2018V31.J03

• レビューのキキメ～Part2「レビューの成功要因」はどの程度のキキメがある
の？[JaSST2021四国：招待講演]

• レビューのキキメ あなたのレビューは何のため？[JaSST2021新潟：基
調講演]

• ソフトウェアレビュー研究結果の認知拡大と適用促進[SS2022：経験
論文発表]
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個人で、チームで、
一緒にやってみませんか？

ありがとうございました
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